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I n het Civis Mundi Jaarboek, Heeft Geschiedenis Zin?, pakt Prof. Wim Couwenberg een onderwerp op dat hij verschillende keren eerder 
heeft behandeld, zowel in voorgaande jaarboeken van Civis Mundi, als-
ook in zijn grote werk Modern Constitutioneel Recht en Emancipatie van 
de Mens. De vraag naar de vooruitgang in de geschiedenis, of naar de 
"zin" van de geschiedenis, raakt aan het hart van het werk van Couwen-
berg en ook hier gaat hij daarop in, maar belicht hij deze kwestie tegen 
de achtergrond van nieuwe ontwikkelingen. 
Ook in het onderhavige Jaarboek van Civis Mundi wordt die vraag naar 
de zin van de geschiedenis in verband gebracht met een ander centraal 
begrip in het werk van Couwenberg, namelijk "de moderniteit". Is die 
moderniteit een over het algemeen positief te karakteriseren verschijn-
sel? Of negatief? En kan die moderniteit de uitdagingen waarvoor deze 
gesteld wordt, het hoofd bieden? 
Couwenberg beantwoordt beide vragen bevestigend. De moderniteit is 
een vooruitgang ten opzichte van het Ancien Regime. En die moderniteit 
is zo sterk, dat het tot nu toe alle uitdagingen het hoofd heeft weten te 
bieden. Het lijkt verantwoord te stellen dat dit ook voor de hedendaagse 
uitdagingen wel het geval zal zijn. 
Ik zou niet zo heel goed weten wat Nederlandse parallellen zouden zijn 
voor zijn werlc, maar als ik ook aan buitenlandse mag denken, dan zou 
ik verwijzen naar The History of Government (drie delen, 1997-1999) van 
S.E. Finer.228 
Er zit ook iets 'hegeliaans' in de benadering van Couwenberg, in de 
zin dat hij een soort geestelijke evolutie van het constitutionele denken 
beschrijft die van een premoderne manier van denken voortschrijdt 
naar de moderniteit. 2 2 9 Die evolutiegedachte is belangrijlc. De schrijver 
moraliseert niet. Hij zegt niet "het zou die kant uit moeten of die kant", 
maar hij constateert. En, zoals gezegd, grofweg is de houding die Cou-
wenberg inneemt tegenover de moderniteit positief. Het gaat- voorzich-
tig- beter. 
in: S.W. Couwenberg, Heift geJchiedeniJ ~jn? 
Of iJ dit een on;;jnnige vraag?, Deventer Universitai.re 
Pers, Deventer 2014, pp. 147-153. 
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COUWENBERGS EIGEN INBURGERING IN DE MODERNITEIT 
H et lijkt erop dat Couwenbergs fascinatie voor dat proces van ont-wikkeling van premoderniteit naar moderniteit voor hem ook een 
persoonlijke kant heeft. Hij kent het premoderne denken uit zijn katho-
lieke jeugd die werd gekenmerkt door een gevoel van opsluiting in auto-
ritaire verhoudingen en een aflceer van seks, vooruitgang en vrijheid. 
Couwenberg heeft het in het boek dat hier ter discussie staat over "mijn 
inburgering in de moderniteit" die een beslissende invloed heeft gehad 
op het verdere verloop van zijn leven (Inleiding). 
Het is aardig geformuleerd. Wie het over inburgering heeft, heeft het 
doorgaans over anderen. Niet-westerse immigranten die moeten inbur-
geren bijvoorbeeld. Maar Couwenberg heeft het over zichzelf. 
Ik moest tijdens het lezen van zijn manuscript denken aan een lezing 
die ik rond 2002 gaf over mijn boek Moderne Papoea's (2002) dat toen 
net verschenen was.230 Na mijn lezing kwamen vriendelijk lachend twee 
heren op mij af die er - inderdaad - uitzagen als Papoea's maar keurig 
in pak en met stropdas. "Wij zijn moderne Papoea's", werd mij door de 
heren verzekerd. "Uw boek gaat dus over ons". 
Ik kon het niet ontkennen. 
Nu is Couwenberg geen Papoea, maar katholiek. Maar hij heeft wel een 
hele weg afgelegd naar de moderniteit, ook naar eigen beleving. En van 
zijn "inburgering in de moderniteit" heeft hij verslag gedaan in mono-
grafieen, 2 31 maar ook, tussen de regels door, in zijn beschouwingen over 
de ontwikkelingsgang van het constitutionele denken in zijn staatsrech-
telijke boeken. In bepaalde perioden van zijn werkzame leven (en wat 
een rijk en omvangrijk oeuvre heeft dat opgeleverd!) duidde hij zichzelf 
aan als "vrijzinnig katholiek", ook wel als "agnost". In sommige perio-
den van zijn leven leek hij iets te voelen voor re1ncarnatie en oosterse 
spiritualiteit. Hij lijkt zich nu, als ik het goed zie, het meest thuis te voe-
len bij "agnosticisme", maar, zo voeg ik daar dan altijd aan toe, "agnos-
ten zijn altijd praktiserende athei:sten" (deze laatste opmerking is ove-
rigens niet aan Couwenberg besteed, want hij vindt athe1sme, zoals hij 
mij vaak heeft toevertrouwd, "te negatief"). Toch doet de agnost wel een 
ding waardoor hij zich misschien onderscheidt van de atheist. Hij blijft, 
zoals Couwenberg schrijft, open staan voor "de onvermoede mogelijk-
heden aan gene zijde van de zintuiglijk waarneembare werkelijkheid" 
( Inleiding). 
Ik vind dat wei mooi geformuleerd: "onvermoede mogelijkheden" die 
nog kunnen opduiken aan "gene zijde van de zintuiglijk waarneemba-
re werkelijkheid". En wie kan ontkennen dat van die gedachte niet een 
zekere verleiding uitgaat? Ik niet, in ieder geval. 2 32 
Zoals gezegd, ook in dit boek komen de meeste vertrouwde onderwer-
pen uit Couwenbergs werk langs. Zijn afwijzing van het specialisme; 
zijn belangstelling voor reflectie op de Nederlandse identiteit; zijn voor-
zichtige acceptatie van een zekere zin in de geschiedenis. 
AFSTAND NEMEN VAN POLITIEKE CORRECTHEID 
I k geniet zelf altijd erg van het werk van Couwenberg wanneer hij tegendraadse opmerkingen maakt. Hij heeft bijvoorbeeld een scherp 
oog voor de hypocrisie die de standpunten van de chattering classes ken-
merkt. Hun stoere afwijzing bijvoorbeeld van het politieke wereldbeeld 
van Pim Fortuyn. Couwenberg zegt daar dit over: "Zo werd de uitspraak 
van Pim Fortuyn over de islam als achterlijk, dat wil zeggen als achterlo-
pend religieus-cultureel fenomeen als racistisch aangemerkt, omdat hij 
daarmee onderscheid zou maken tussen meer en minder ontwikkelde 
religies. Dat onderscheid wordt door prominente filosofen als Hegel en 
Bergson echter op filosofisch verantwoorde wijze gemaakt". 
Dat is natuurlijk juist. Maar dat Hegel en Bergson de gedachten van 
Pim Fortuyn delen, zal bij de Fortuyn-haters niet echt veel gewicht in 
de schaalleggen.233 Hoe het ook zij, het is juist. Wie gelooft in "vooru~t­
gang" moet ook wel geloven in begrippen als "achteruitgang", "stagne-
rend", "achtergebleven", et cetera. En wat is een land, persoon, cultuur, 
religie of ideologie die achterblijft bij wat verder is voortgeschreden 
anders dan "achtergebleven" of "achterlijk"? 
Couwenberg formuleert het verschil tussen moderne en premoder-
ne cultuur heel pregnant met de woorden: "in premoderne culturen 
geldt het recht om te discrimineren als een normaal onderdeel van de 
heersende publieke moraal en rechtsorde, met een autoritaire en hie-
rarchische opvatting van de samenleving als legitimerende grondslag, 
aangezien deze geacht wordt verankerd te zijn in een goddelijke schep-
pingsorde of in de natuurlijke orde der dingen". En verder: "niet gelijke, 
maar juist ongelijke behandeling van mensen vormt hier het uitgangs-
punt. Discriminatie naar stand, geslacht, religie, ras etc. geldt in die pre-
moderne cultuurfase als volstrekt normaal". 
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Het lean bijna niet anders of met dat onderscheid tussen premoderne en 
discriminerende culturen enerzijds en de moderne op gelijkheid gerich-
te cultuur anderzijds, moet jewel tot de slotsom komen dat de premo-
derne cultuur "achterlijk" of "achtergebleven" is. Maar, zoals gezegd, 
zoiets constateren en vooral uitsprelcen, levert een hele hoop stress op 
bij moderne progressieve intellectuelen. Zijn zij hypocriet of gewoon 
dom? Er is natuurlijk niets "racistisch" te bekennen in de opmerking dat 
een religie, welke religie dan ook, zou "achterlopen" bij de moderniteit. 
Al het politiek correcte geblaas van de redacteuren van onze kwaliteits-
kranten tegenover Fortuyn ten spijt, het berust op hypocrisie of onno-
zelheid. En misschien wel allebei. 
Couwenberg behandelt het werk van de Britse filosoof John Gray, een 
soort patroonheilige van het hedendaagse politiek correcte denken die, 
zoals Couwenberg het noemt, "een ware kruistocht tegen de vooruit-
gangsgedachte" heeft ingezet. Zoals Floris van den Berg in een intel-
ligente analyse van diens werk ook al eens heeft uiteengezet, 234 betekent 
dit niet dat Gray niet van mening zou zijn dat gelijkberechtiging van 
homoseksuelen zou kunnen worden teruggedraaid of dat het vrouwen-
kiesrecht geen verworvenheid wordt geacht. 235 Het betelcent alleen dat 
mensen als Gray dat om de een of andere reden niet chic vinden om het 
als "vooruitgang" te benoemen. Als je hen zegt dat het vrouwenlcies-
recht een voortuitgang is ten opzichte van de situatie waarin vrouwen 
dat niet hebben, dan willen ze graag ziektes opnoemen die de medische 
wetenschap nog niet heeft uitgeroeid. 
Het is een rare inconsistentie in het werlc van Gray. En ook in het den-
ken van de hedendaagse intelligentsia. Men omarmt dus wel het gehe-
le corpus aan moderne waarden. Men slaat ook alarm als daartegen 
gezondigd wordt ("discriminatie"). Maar als je die moderne cultuur 
(of "moderniteit") zou benoemen als "beter" of "niet achtergebleven" 
(of "superieur" - dan zijn de rapen helemaal gaar) dan heb je heibel. 
Dan wordt op hoge toon gedebiteerd dat de holocaust toch echt in de 20e 
eeuw is voorgekomen (en niet bij de Papoea's). 
Couwenberg citeert in dit verband ook de Nederlandse filosoof Cornelis 
Verhoeven die had gevraagd "noem mij een voorbeeld waaruit blijkt dat 
mensen uit de geschiedenis lering getrokken hebben". Het is vreemd 
dat Verhoeven kennelijk denkt dat het moeilijk is een dergelijk voor-
beeld te noemen. Zou men niet telkens wanneer iemand iets niet doet, 
omdat deze persoon zich een geval herinnert waarin hij dit wel heeft 
gedaan, en het verkeerd is uitgepakt, als een dergelijk voorbeeld kunnen 
opvoeren? 
Ik ben geneigd te denken dat we allemaal dagelijks dingen niet doen, 
omdat we lering hebben getrokken uit fouten die we in het verleden heb-
ben gemaakt. Een andere vraag is of we ons telkens herinneren welke 
fouten we hebben gemaalct, en hoe die fouten samenhangen met wat we 
nu niet hebben gedaan. Slechts in een heel klein aantal gevallen weten 
we precies wat we vorige keer verkeerd deden, en waarom we die fout nu 
niet hebben herhaald. Maar dat neemt niet weg dat het hele leven een 
voortdurend leerproces is. Dat geldt, denk ik, ook voor coUectiefhande-
len - ook dat is gebaseerd op leerprocessen. 
Wat Verhoeven waarschijnlijk parten speelt bij zijn misvatting, is dat hij 
denkt: "Ja, maar ik lean onderkennen dat mensen nog steeds heel veel 
fouten maken". Ook dat is natuurlijk waar. De mens maakt fouten en hij 
zal waarschijnlijk wei fouten blijven maken. Maar - en daar zit zijn mis-
vatting - dat betekent nog niet dat hij niet heeft geleerd uit het verleden. 
Mensen maken ook fouten niet. 
DE MISVATTING VAN VERHOEVEN 
D e misvatting van Verhoeven is zo wijdverbreid dat het belangrijk is daar iets Ianger bij stil te blijven staan. Wat bedoelt hij eigenlijk met 
die opmerking? Zou hij ook bedoelen dat we niets kunnen leren uit de 
geschiedenis? Dus het omgekeerde van Santayana's: "Those who cannot 
remember the past are condemned to repeat it"f36 Maar als dat zijn opvat-
ting is, zou ik zeggen: "dat lean men toch niet serieus menen"? Als je die 
stelling toegedaan zou zijn, dan zou elke geschiedenisleraar tegen zijn 
leerlingen moeten zeggen: "Beste leerlingen, ik ga jullie nu wat voorval-
len uit het verleden voorleggen, maar bedenk wel, jullie kunnen hier niets 
van leren. Elke historische parallel is namelijk op niets gebaseerd". Het 
'remember the past' wat we gaan doen tijdens onze lessen heeft geen enkel 
praktisch doel, want we zijn toch voorbeschikt om in de toekomst dezelf-
de fouten te maken die we in het verleden hebben gemaakt. Verval niet in 
de fout van Santayana die denkt dat je iets van ue geschiedenis kan leren". 
Zou Verhoeven dat bedoelen? Maar zo nee, wat dan wel? Ofbedoelt Ver-
hoeven eigenlijk helemaal niets, maar vindt hij het gewoon goed !din-
ken wat hij zegt, zonder dat hij doorgrondt wat hij gezegd heeft? 
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Helaas kunnen we niet meer aan Verhoeven vragen wat hij bedoeld 
heeft. Maar hoe dat ook zij, ik neig ertoe te denken dat wat Couwenberg 
zegt, overtuigender is. Hij zegt: "Ondanks alle kritiek op het moderne 
vooruitgangsgeloof ben ik geneigd eraan vast te houden als zinduiding 
van de geschiedenis van de moderniteit, maar dan wel in een meer 
bescheiden zin, dus met minder pretenties dan oorspronkelijk gekoes-
terd, met andere woorden: niet wetmatig en lineair verlopend, en zon-
der utopische verwachtingen daarover" (§r.7.2: Integratie Kringloop- en 
Vooruitgangsgedachte). 
u In hoeverre dat "oorspronkelijk koesteren", waarvan Couwenberg 
spreekt, heel wijdverbreid was, valt overigens moeilijk te zeggen. Het is 
waar, er waren wel echte vooruitgangsdenkers in een - wat Couwenberg 
noemt - "onbescheiden" zin. Men lean denken aan Condorcet (I743-
I794)· Ik denk dat bij de meest sympathiserende lezer van de grote ver-
lichtingsgeleerde Condorcet, een lezer die kennis zou nemen van zijn 
lezing, gehouden op 2r februari r782 wanneer hij lid wordt van de Aca-
demie franc;:aise, de gedachte zal opkomen dat dit allemaal wel heel opti-
mistisch is wat Condorcet ons als toekomstvisioen voorhoudt. 237 
Met andere woorden: de meeste mensen geloven in een bescheiden 
vooruitgang, denk ik. Net als Couwenberg. 
Couwenberg sluit zich ook aan bij wat Jan Romein in de jaren vijftig 
van de twintigste eeuw schreef over het AMP (het algemeen menselij-
ke patroon) van de premoderniteit dat eeuwenlang de wereld beheerste 
en dat werd afgewisseld door het vooruitgangsgeloof van de r7e en r8e 
eeuw.238 Couwenberg wijst erop dat wat Karl Jaspers schrijft in Vom 
Ursprung und Ziel der Geschichte (1949) 239 en Karl Popper in The Open 
Society and Its Enemies (1945t 40 van dezelfde geest doortrokken is als 
het werk van Romein. 
De visie op de geschiedenis van Couwenberg is, net als die van Romein, 
Popper en Jaspers, in die zin 'modernistisch' dat zij allemaal de moder-
niteit - met wat kanttekeningen - grofweg toejuichen. Daarmee onder-
scheiden zij zich van de cynici (John Gray en postmodernisten), maar 
ook van conservatieven als Groen van Prinsterer. 
Groen van Prinsterer ging uit van "er staat geschreven" en "er is 
geschied" (vandaar "christelijk-historisch").2 41 Hij wilde zich keren 
tegen de geest van de Franse Revolutie. Hij verzette zich met name 
tegen het streven van de revolutie om de geschiedenis los te maken van 
God, een geschiedenis waarin eigen lotsbepaling en -verbetering het 
uitgangspunt zou vormen. 
Volgens mij is dat een gelukkige formulering die precies dekt wat Cou-
wenberg niet vindt (en ik trouwens ook niet). We moeten de geschiede-
nis zelf sturen, zelf ons lot in handen nemen en we hebben dus ook 
een - vooruit, laat ik het zwaarwichtig en chic formuleren - 'moder-
niseringsopdracht'. Misschien vindt Couwenberg dit allemaal veel 
te pompeus, en ik moet zeggen dat je hem ook weinig hoort over dit 
soort zaken. Hij blijft toch ook sterk een beschouwer. Dat is misschien 
het 'hegeliaanse' in Couwenberg: hij beziet waarheen de geschiedenis 
voortschrijdt (net als Groen) , en dat vindt hij goed (hier verschilt hij van 
Groen). Maar soms moet je ook proberen, zou mijn bescheiden correc-
tie zijn, om te sturen. Ik heb in de lange tijd dat ik Couwenberg ken, 
regelmatig discussies met hem gehad waarin ik dan tamelijk heethoof-
dig beweerde dat dit of dat toch niet lean en nodig bestreden zou moeten 
worden. Maar ik vond dan vaak Wim met matigende commentaren op 
mijn pad die zei: "Maar mijn beste Paul, jij weet toch ook wel ... ". En dan 
volgde meestal de formulering van een of ander realpolitik inzicht dat 
temperend moest werken op mijn hervormingsplannen. 
Het zou kunnen dat ik eenvoudigweg jonger ben dan Couwenberg, 
maar eerlijk gezegd geloof ik niet dat het daarin zit. Deze tegenstelling 
manifesteerde zich al heel vroeg. Bij mijzelf onderken ik trouwens dat ik 
ongeduldiger word, naarmate ik ouder word. In politieke zin: radicaler 
en hervormingsgezinder, met meer aversie van het prediken van geduld 
en voorzichtigheid. "Preserve by changing", zei Burke, ik wil meer "chan-
ging". 
Maar dat zijn details. Ook voor dit boek van Couwenberg, net als zijn 
voorgaande werken, geldt weer dat niemand het zal kunnen lezen zon-
der onder de indruk te komen van de eenheid van visie, de enorme eru-
ditie en de vervlechting van theoretische bespiegeling en actueel com-
mentaar dat ook zijn andere werk kenmerkt. 
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